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AGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPEMENT [...]

représentée par Maitre Uriel SANSY, avocat au barreau de
PARIS, vestiaire #L0061

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Y VALLEIX, Premier Vice-Président Agnés HERZOG,
Vice-Présidente Aurélie GAILLOTTE, Vice-Présidente

assistés de Fathma NECHACHE, faisant fonction de
Greffier

DEBATS

A l'audience du 29 juin 2021 tenue en audience publique
devant Aurélie GAILLOTTE, juge rapporteur, qui, sans
opposition des avocats, a tenu seul l'audience, et, aprés
avoir entendu les conseils des parties, en a rendu compte
au Tribunal, conformément aux dispositions de I'article
805 du code de procédure civile.

JUGEMENT

Prononcé publiquement par mise a disposition au greffe
Contradictoire En premier ressort

EXPOSE DU LITIGE :

L’AGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPEMENT (ci-aprés
«’AFD ») est un établissement public industriel et com-
mercial dont l'objet est de mettre en ceuvre la politique de



la France en matiére de développement et de solidarité
internationale.

L’AFD intervient principalement dans les pays en déve-
loppement, les pays émeigents et les territoires d’'outre-
mer, au sein desquels elle soutient des projets de dévelop-
pement dans des secteurs variés (éneigie, santé, forma-
tion, biodiversité...).

La représentation du personnel au sein de I'AFD est
constituée d’'un Comité social et économique central
d’entreprise (CSEC) et de 6 comités sociaux et écono-
miques d’établissements (CSEE) :

- le CSEE du siege,

- les 5 CSEE des établissements des départements d’outre-
mer (Guadeloupe, Martinique, Guyane, La Réunion et
Mayotte).

Le 03 janvier 2020, I’AFD et les quatre organisations syn-
dicales représentatives (FO, SF3C, SNB CFE-CGC et CGT),
requérantes dans la présente instance, ont signé un ac-

pour l'avenir, sous astreinte, outre des dommages et inté-
1éts en réparation de l'atteinte portée a I'intérét collectif
de l1a profession.

Aux termes de leurs derniéres conclusions notifiées au
RPVA le 22 juin 2021, les demandeurs sollicitent du Tribu-
nal, au visa des articles 840 du code de procédure civile et
les articles L.2131-1, L..2132-3, L..2262-11, L.2312-5 et L.2262-
4 du code du travail, de :

- Rejeter les exceptions de nullité et fins de non-recevoir
invoquées par I’AFD,

- Juger le CSE et les syndicats demandeurs recevables et
bien fondés en I'ensemble de leurs demandes,

- Juger que les frais courants exposes par les salariés dans
le cadre du télétravail doivent étre pris en chaige par
T’AFD,

- Juger que tous les salariés en télétravail du fait de la
crise sanitaire doivent percevoir une indemnisation dé-
terminée dans les mémes conditions,

cord relatif au télétravail prévoyant d’une part le recours
au télétravail régulier des salariés de deux jours

Page 2

Décision du 28 Septembre 2021 1/4 social
N° RG 21/06097 - N° Portalis 352J-W-B7F-CUK4U

maximum par semaine, soumis a la signature d’un ave-
nant au contrat de travail et indemnisé a hauteur de
5 euros bruts par jour télétravaillé et d’autre part le télé-
travail occasionnel non soumis a avenant ni a indemnisa-
tion de 40 jours maximum par an.

A compter du 16 mars 2020, conformément aux prescrip-
tions gouvernementales, tous les salariés du siége ont été
placé;en télétravail 2 100 % en raison de la situation sani-
taire, sauf exceptions.

Le CSEE du siége a sollicité lors de ses différentes
réeunions I'indemnisation des frais occasionnés par le te-
1étravail pour tous les salariés.

La direction refusant de donner suite i la demande du
CSEE siége, diiment autorisés par ordonnance sur re-
quéte du Président du Tribunal judiciaire de Paris du
27 avril 2021, le Syndicat autonome Foice Ouvriére (FO)
des agents du groupe de I’Agence Francaise de Dévelop-
pemeﬁt et des instituts d’énﬁssiou, le Syndicat Francilien
Communication Conseil Culture (CFDT SF3C), le Syndi-
cat National de la Banque et du crédit (SNB CFE-CGC), le
Syndicat CGT du personnel de 'AFD et le Comité social et
économique d’établissement du siége de '’Agence Fran-
caise de Développement (AFD) —ci—;lprés dénommeés les
demandeurs- ont assigné a jour fixe 1’¢tablissement pu-
blic a caractére industriel et commercial TAGENCE
FRANCAISE DE DEVELOPPEMENT par acte d’huissier
du 04 mai 2021 aux fins qu’il lui soit notamment ordonné
de verser a tous les salariés en télétravail une indemnité
de 5 euros par jour télétravaillé depuis le 16 mars 2020 et

- Juger que l'absence de prise en charge par '’AFD des
frais courants exposés par les salariés dans le cadre du té-
létravail poite atteinte a I'intérét collectif de la profession
que représentent les syndicats,

En conséquence,

- Ordonner a I’AFD de verser a tous les salariés en télétra-
vail du fait de 1a crise sanitaire une indemnité de 5 euros
par jour effectivement télétravaillé depuis le
16 mars 2020 et pour I'avenir, sous astreinte de
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500 euros par salarié concerné et par mois de retard a
compter de la notification du jugement a intervenir,

- Se réserver la liquidation de I’astreinte,

- Ordonner a ’AFD d’appliquer loyalement I’accord Télé-
travail en examinant les demandes des salariés au regard
des critéres conventionnels d’éligibilité,

- Condamner ’AFD a verser au Syndicat autonome FO, au
Syndicat CFDT, au Syndicat SNB/ CFE-CGC et au Syndi-
cat CGT la somme de 2.500 euros chacun & titre de dom-
mages et intéréts au titre du préjudice résultant de l'at-
teinte a I’'inté1ét collectif de 1a profession,

- Condamner '’AFD a verser au CSEE et a chaque syndicat
demandeur la somme de 2.500 euros au titre de l'article
700 du code de procédure civile, outre aux entiers
dépens,

- Débouter '’AFD de I'ensemble de ses demandes.



Selon ses derniéres écritures adressées par le RPVA le
23 juin 2021, I’AFD sollicite du Tribunal, de:

A titre liminaire,

- JUGER que le Syndicat autonome Force Ouvriére (FO)
des agents du groupe de I’Agence Francaise de Dévelop-
pement et des instituts d’émission est irrecevable en rai-
son de l'irrégularité pour vice de fond affectant la validité
de I'acte introductif d’instance,

- JUGER que le Syndicat National de la Banque et du cré-
dit (SNB CFE-CGC) est irrecevable en raison de I'irrégula-
rité pour vice de fond affectant la validité de l’acte intro-
ductif d’instance,

- JUGER que le Syndicat CGT du personnel de '’AFD est
irrecevable en raison de l'itrégularité pour vice de fond
affectant la validité de I’acte introductif d’instance,

- JUGER que le comité social et économique d’établisse-
ment du siége de 'Agence Frangaise de Développement
est irrecevable en raison de la fin de non-recevoir qui lui
est opposée,

- JUGER que le Syndicat Francilien Communication
Conseil Culture (SF3C) est irrecevable en raison de la fin
de non-recevoir qui lui est opposée,

- JUGER que la demande de I’ensemble des requérants te-
nant a ce qu’il soit ordonné a ’AFD de verser a tous les sa-
lariés en télétravail du fait de la crise sanitaire une indem-
nité de 5 euros par jour effectivement travaillé depuis le
16 mars 2020 et pour I'avenir, sous astreinte de 500 euros
par salarié concemé et par mois de retard a compter de la
notification de I'arrét & intervenir, est irrecevable.

A titre principal :

- DEBOUTER les requérants de l'intégralité de leurs
demandes,

A titre subsidiaire :

- si par extraordinaire le Tribunal de céans considérait
que ’AFD doit indemniser les frais courants exposés par
les salariés durant depuis le 16 mars 2020, il limiterait la
condamnation de ’AFD a hauteur du remboursement des
dépenses 1éellement exposées par les salariés concernés
et il déduirait du montant de cette condamnation :
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- pour les salariés en télétravail dits «réguliers», devront
étre déduits :

o0 les indemnités versées (c’est-a-dire les 5 euros bruts par
jour télétravaillé dans la limite d’un ou deux jours par se-
maine selon les salariés concernés) versés au titre du ré-

gime du télétravail réguliers, pour 'ensemble de la pé-
riode couverte par la condamnation,

o les frais de transpott, pour ’ensemble de la période cou-
verte par la condamnation,

o le montant brut (260 euros bruts) correspondant aux
200 euros nets versés au mois de novembre 2020.

- Pour les autres salariés n’étant pas en télétravail dit
«réguliers»:

o les frais de transpott, pour ’ensemble de 1a période cou-
verte par la condamnation,

o le montant brut (260 euros bruts) correspondant aux
200 euros nets versés au mois de novembre 2020.

- DIRE ET JUGER que les frais engagés au titre du télétra-
vail recouvrent uniquement les frais réellement exposés
découlant nécessairement et de maniére impérative pour
le salarié de I'exercice du télétravail, sous réserve des frais
éventuellement percus et ayant le méme objet par toute
personne partageant le méme lieu d’exercice du
télétravail.

A titre infiniment subsidiaire :

- si par extraordinaire le Tribunal de céans considérait
que ’AFD doit indemniser les frais courants exposes par
les salariés durant depuis le 16 mars 2020 sur le fonde-
ment d’une rupture d’égalité de traitement injustifiée, il
limiterait la condamnation a la hauteur de 10 euros bruts
par semaine et il déduirait du montant de cette
condamnation :

- pour les salariés en télétravail dits «réguliers», devront
étre déduits:

o les indemnités versées (c’est-a-dire les 5 euros bruts par
jour télétravaillé dans la limite d’un ou deux jours par se-
maine selon les salariés concernés) au titre du régime du
télétravail réguliers, pour 'ensemble de la période cou-
verte par la condamnation,

o les frais de transpott, pour ’ensemble de la période cou-
verte par la condamnation,

o le montant brut (260 euros bruts) correspondant aux
200 euros nets versés au mois de novembre 2020.

- Pour les autres salariés n’étant pas en télétravail dit
«réguliers»:

o les frais de transpott, pour ’ensemble de 1a période cou-
verte par la condamnation,

o le montant brut (260 euros bruts) correspondant aux
200 euros nets versés au mois de novembre 2020.

- DIRE ET JUGER que les frais engagés au titre du télétra-
vail recouvrent uniquement les frais réellement exposés
découlant nécessairement et de maniére impérative pour
le salarié de I’exercice du télétravail, sous réserve des frais



éventuellement percus et ayant le méme objet par toute
personne paitageant le méme lieu d’exercice du
télétravail.
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En tout état de cause :

- DEBOUTER les requérants de leur demande d’ordonner
a 'AFD dappliquer loyalement l’accord Télétravail en
examinant les demandes des salariés au regard des cri-
teres conventionnels d’éligibilité,

- DEBOUTER les requérants de leur demande de voir
condamner I'’AFD a verser au Syndicat autonome FO, au
Syndicat CFDT, au Syndicat SNB / CFE-CGC et au Syndi-
cat CGT la somme de 2.500 euros chacun a titre de dom-
mages et intéréts au titre du préjudice résultant de ’at-
teinte a I'intérét collectif de la profession,

- DEBOUTER les requérants de leur demande de voir
condamner I’AFD a verser au CSEE et a chaque syndicat
demandeur la somme de 2.500 euros au titre de 'article
700 du code de procédure civile,

- DEBOUTER les requérants de leur demande de voir
condamner 'AFD aux entiers dépens,

- DEBOUTER les requérants de leur demande de liquida-
tion de I'éventuelle condamnation sous astreinte,

- DIT 'y avoir pas lieu a 'exécution provisoire de droit.
A titre reconventionnel :

- CONDAMNER chacun des requérants ((i) comité social
et économique d’établissement du siége de I’Agence Fran-
caise de Développement; (ii) Syndicat Francilien Com-
munication Conseil Culture (SF3C); (iii) Syndicat auto-
nome Force Ouvriére (FO) des agents du groupe de
I'Agence Francaise de Développement et des instituts
d’émission; (iv) Syndicat National de 1a Banque et du cré-
dit (SNB CFE-CGC); (v) Syndicat CGT du personnel de
I’AFD) au versement de la somme de 3.000 euros au titre
de l'article 700 du code de procédure civile,

- CONDAMNER les requérants ((i) comité social et écono-
mique d’établissement du siége de ’Agence Francaise de
Développement; (ii)

Syndicat Francilien Communication Conseil Culture
(SF3C); (iii)

Syndicat autonome Force Quvriére (FO) des agents du
groupe de 'Agence Francaise de Développement et des
instituts d’émission; (iv)

Syndicat National de la Banque et du crédit (SNB CFE-
CGC); (V)

Syndicat CGT du personnel de ’AFD) solidairement aux
dépens.

En application de l'atticle 455 du code de procédure ci-
vile, il convient de se reporter aux derniéres conclusions
des parties pour un exposé plus ample des prétentions et
moyens soutenus.

L'affaire a été évoquée a I'audience du 29 juin 2021 et mise
en délibéré au 28 septembre 2021

DISCUSSION
1° Sur les exceptions de procédure :

L’AFD conclut a 'itrrégularité de fond tirée de la nullité de
I'acte introductif d’instance introduite par le syndicat FO
et le syndicat
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national de la banque et du crédit et in fine a 'itrecevabi-
lité des demandes du Syndicat autonome Force Ouvriere
(FO) et du Syndicat National de la Banque et du Crédit
pour :

- FO : défaut de capacité d’ester en justice (absence d’en-
registrement en mairie des statuts du syndicat) sur le fon-
dement de l'article R. 2131-1 du code du travail, le syndicat
n‘apportant pas la preuve de son existence légale,

- Syndicat National de la Banque et du Crédit : au visa de
l'atticle 52 des statuts du syndicat pour défaut d’avis du
bureau exécutif national préalablement a 'assignation en
justice, et par suite, défaut de pouvoir d’agir en justice.

- Syndicat CGT du personnel de I’AFD : aucun motif n'est
développé a ce titre aux termes des demiéres
conclusions.

Selon l’article 117 du code de procédure civile
«Constituent des irrégularités de fond affectant la validité
de l'acte : Le défaut de capacité dester en justice;

Le défaut de pouvoir d’une partie ou d’une personne figu-
rant au proces connie représentant soit

d’une personne morale, soit d’'une personne atteinte d’une
incapacité dexercice;

Le défaut de capacité ou de pouvoir d’une personne assu-
rant la représentation d’une partie en justice».

Selon l'article 119 du méme code : « Les exceptions de nul-
lité fondées sur Uinobservation des régles de fond relatives
aux actes de procédure doivent étre accueillies sans que ce-
lui qui les invoque ait a justifier d’'un grief et alors méme
que la nullité ne résulterait daucune disposition expresse».



L’AFD ne conteste pas la capacité d’ester en justice ni le
pouvoir de représentation du syndicat SF3C et du CSE, de
sorte que l’assignation a jour fixe déliviée le
04 mai 2021 ne saurait étre annulée.

En conséquence, les exceptions de procédure soulevées
doivent étre examinées au titre des fins de non-recevoir.

2° Sur les fins de non-recevoir :

Selon l'article 122 du code de procédure civile : « Constitue
une fin de non-recevoir tout moyen qui tend a faire décla-
rer ladversaire irrecevable en sa demande, sans examen
au fond, pour défaut de droit dagir, tel le défaut de qualité,
le défaut d’intérét, la prescription, le délai préfix, la chose
jugée. ».

* Sur le défaut de droit d’agir du Syndicat autonome Force
Ouvriére (FO):

L’AFD conclut a I'irrecevabilité des demandes du Syndicat
autonome Force Ouvriere (FO) pour défaut de capacité
d’ester en justice en raison de I’'absence d’enregistrement
en mairie des statuts du syndicat, sur le fondement de
I’article R.2131-1 du code du travail, le syndicat

Page 7

Décision du 28 Septembre 2021 1/4 social
N° RG 21/06097 - N° Portalis 352J-W-B7F- CUK4U
n‘apportant pas la preuve de son existence légale.

Aux termes de Tlarticle R.2131-1 du code du travail, «Les
statuts du syndicat sont déposés a la mairie de la localité
ott le syndicat est établi. (...) ».

Il est de jurisprudence constante que le dépot régulier des
statuts confére une existence juridique au syndicat sans
quaucune contestation de sa capacité juridique ne puisse
lui étre opposée et que si le respect de cette formalité est
discuté, cest au syndicat d’en justifier par la production
du réceépisse de depodt delivré par la mairie.

Au cas présent, il n’est nullement justifié du dépot des
statuts du Syndicat autonome Force Ouvriere (FO) en
mairie par la production dun 1écépissé de dépodt délivié
par la mairie.

Dans son arrét en date du 07 juillet 2010, 1a Chambre so-
ciale de 1a Cour de cassation retient cependant qu’a une
existence légale, un syndicat qui a satisfait aux formalités
prévues par l'article L.2131-3 du code du travail, peu im-
portant qu’elles aient été accomplies a 'occasion d’une
modification de ses statuts (Cass. Soc. 7 juill. 2010, n°08-
21.805).

Le Syndicat autonome Force Ouvriére (FO) verse au débat
un récépissé de dépot de ses statuts portant modification
de la composition de ses instances dirigeantes, délivré
par la Mairie de Paris le 19 avril 2021, soit antérieurement
ala présente instance.

Il apparait que le Syndicat autonome Force Ouvriére (FO)
justifie du dépot de ses statuts en mairie, bien que relatifs
a la modification de la composition de ses instances
dirigeantes.

Le Syndicat autonome Force Ouvriére (FO) justifie donc
de son existence juridique.

Dés lors, la fin de non-recevoir tiré du défaut de capacité
d’ester en justice du Syndicat autonome Force Ouvriere
(FO) doit étre écartée.

* Sur le défaut de droit dagir du Syndicat National de la
Banque et du Crédit :

L’AFD souléve également l'irrecevabilité des demandes
du Syndicat National de 1a Banque et du Crédit, au visa de
l'article 52 de ses statuts, pour défaut davis du bureau
exécutif national préalablement a I’assignation en justice,
et par suite, défaut de pouvoir d’agir en justice.

Aux termes de l’article 52 des statuts du Syndicat National
de la Banque et du Crédit : «Le Président National repré-
sente le SNB/CFE- CGC dans tous les actes de la vie civile et
est investi de tous les pouvoirs a cet effet. Il peut pour le
faire, donner délégation. Il a notamment qualité pour ester
enjustice tant en demande qu'en défense, apres avis du Bu-
reau Exécutif National, par tous moyens a sa convenarce.

Lorsque Uurgence lUexige, le Président est habilité a ester en
justice sans attendre l'avis du Bureau Exécutif National. Il
devra néanmoins
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l'en informer dans les meilleurs délais et au plus tard a la
prochaine réunion du Bureau exécutif National.(...) ».

En l’espéce, par ordonnance sur requéte en date du
27 avril 2021, 1e Tribunal a autorisé les demandeurs a faire
assigner a jour fixe 'AFD a l'audience du 29 juin 2021 a
14 heures.

Il apparait que I'urgence visée a l'article 52 des statuts du
Syndicat National de la Banque et du Crédit est caractéri-
sée au vu de lautorisation donnée au visa de l'article
840 du code de procédure civile.

En conséquence, compte tenu de l'uigence diiment ca-
ractérisée, le Président du syndicat pouvait valablement
ester en justice suivant assignation du 04 mai 2021 sans
attendre ’avis du Bureau Exécutif National.

En outre, en application de l'article 52 précité, le bureau
exécutif national a été informé de ladite action en justice
au plus tard le 18 mai 2021, date a laquelle il a autorisé le
Syndicat National de la Banque et du Crédit a introduire
la présente action (piéce 22 demandeurs).



Le Syndicat National de la Banque et du Crédit justifie
donc avoir informé le Bureau exécutif national dans les
meilleurs délais, tandis que 'AFD ne démontre pas que ce
bureau ait tenu une réunion entre le 4 mai 2021 et le
18 mai 2021.

11 résulte de 'ensemble de ces éléments que le Président
du Syndicat National de la Banque et du Crédit justifie de
son pouvoir dans le cadre de la présente instance, de
sorte que le moyen doit donc étre écarté.

* Sur l'absence d’intérét a agir du Syndicat SF3C :

L’AFD soutient, au visa de I'article L.2131-1 du code du tra-
vail que le syndicat SF3C est dépourvu du droit d’agir en
justice concernant les salariés de '’AFD puisque ses sta-
tuts 'autorise uniquement a intervenir dans les champs
professionnels suivants (article 4) : « activité postale; dis-
tribution directe; portage de presse; activités financiéres
(la Banque Postale et ses filiales, Caisse des dépots et consi-
gnations)», ce qui exclut nécessairement le périmeétre de
T'AFD.

Les demandeurs ne formulent pas d’observation sur ce
point tout en indiquant que I'absence de contestation des
listes déposées par ce syndicat aux élections profession-
nelles et des désignations de ses délégués syndicaux per-
met de justifier de leur intérét a agir.

Il n’est pas contesté que le 03 janvier 2020, 'AFD et les
quatre organisations syndicales représentatives a cette
date, dont le syndicat CFDT SF3C des postes, finances,
distribution (syndicat francilien de la communication du
conseil et de 1a culture), ont signé un accord relatif
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au télétravail.

En l’espece, l'action en justice repose notamment sur
I’exécution loyale de I'accord télétravail précité. Par suite,
le syndicat CFDT SF3C, repirésentatif dans I'association
AFD et signataire de I’'accord litigieux dispose nécessaire-
ment d’'un intérét a agir aux fins d’exécution de cette
convention collective.

Il convient en conséquence de rejeter la fin de non-rece-
voir soulevée par '’AFD, étant précisé au surplus quau-
cune exclusion des statuts du champs de I'AFD n’est a
contrario démontiée.

*Surlabsence d’intérét a agir du CSE:

L’AFD souléve une fin de non-tecevoir tirtée du défaut de
qualité et d’intérét a agir du CSE et soutient a ce titre que
le CSE ne tient d’aucune disposition légal le pouvoir
d’exercer une action en justice au nom des salariés de
I’AFD, pas plus qu’il ne dispose d’un intérét a agir afin de
faire respecter les dispositions d’un accord collectif.

Les demandeurs indiquent que la présente action s’ins-
crit dans le cadre des prérogatives qui sont dévolues par
la loi au CSE s’agissant de la préservation de la santé des
salariés au regard de I'épidémie de COVID- 19. Ils sou-
lignent a ce titre que le CSE a été consulté dans le cadre
de la crise sanitaire sur les modalités de poursuite de 1’ac-
tivité, et que lors de chacune de ces réunions, des débats
ont eu lieu sur 'indemnisation des salariés en télétravail
et I'application de I'accord télétravail.

Surce,

Il résulte des dispositions de l’article 31 du code de procé-
dure civile que «Laction est ouverte a tous ceux qui ont un
intérét légitime au succés ou au rejet d’une prétention, sous
réserve des cas dans lesquels la loi attribue le droit dagir
aux seules personnes quelle qualifie pour élever ou com-
battre une prétention, ou pour défendre un intérét déter-
miné.», des dispositions de l'article 32 du Code de proceé-
dure civile qu’ : «Est irrecevable toute prétention émise
par ou contre une personne depourvue du droit d’'agir.» et
des dispositions de I’article 122 du Code de procédure ci-
vile que « Constitue une fin de non-recevoir tout moyen qui
tend a faire déclarer ladversaire irrecevable en sa de-
mande, sans exanien au fond, pour défaut de droit d’agir,
tel le défaut de qualité, le défaut d’intérét, la prescription,
ledélai preéfix, la chose jugée. ».

Selon l'article L.2312-8 du code du travail : «Le comité so-
cial et économique a pour mission dassurer une expression
collective des salariés permettant la prise en compte per-
manente de leurs intéréts dans les décisions relatives a la
gestion et a l'évolution économique et financiére de l'entre-
prise, a lorganisation du travail, a la formation profes-
sionnelle et aux techniques de production. Le comité est in-
formé et consulté sur les questions intéressant lorganisa-
tion, la gestion et la marche générale de l'entreprise, no-
tamment sur: (...) 3°Les conditions
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demploi, de travail, notamment la durée du travail, et la
formation professionnelle».

En application de l'article L.2312-9 du code du travail, le
CSE est compétent dans le champ de la santé, de la sécu-
rité et des conditions de travail, de sorte qu’il est consulté
sur le fondement de l'article L.2312- 8 du code du travail
dans le cadre de I'épidémie de COVID-19 sur les mesures
visant a préserver la santé des salariés en application des
décisions prises sur le plan national et conduisant a
l'aménagement des conditions de travail et en particulier
sur la mise en oeuvre du télétravail.

C’est dans ce cadre que lors des réunions des 06 et 28 mai,
15 octobre et 03 novembre 2020, le CSE, consulté sur les
mesures de protection de la santé des salariés et I'aména-
gement des conditions de travail dans le cadre de la dé-
claration de I’état d’urgence sanitaire liée a 'épidémie de



COVID-19 et du confinement de la population, a sollicité
aupres de la direction I'indemnisation des salariés en té-
létravail en raison de I’épidémie de COVID-19.

Il apparait que le CSE justifie d’un intérét personnel a agir
en l'espéce s’agissant de I'indemnisation des salariés en
situation de télétravail imposé par la crise sanitaire
puisque la mise en oeuvie et la définition des modalités
du télétravail au sein de 'AFD a un impact sur leur santé
et leurs conditions de travail, et qu’il s’agit d’'un champ de
compétence de cette institution 1'gp1'ésentative du
personnel.

En conséquence, il convient de rejeter la fin de non-rece-
voir soulevée par la société AFD tirée du défaut d’intérét a
agir et de déclarer ’action du CSE recevable.

Enrevanche, sile CSE peut agir afin de déterminer collec-
tivement les droits des salariés, il n'entre pas dans ses
prérogatives de formuler des demandes de régularisation
des droits des salariés ni de solliciter ’'application d*un
accord collectif, Par suite, le CSE sera déclaré irrecevable
en ses demandes visant a:

«- Ordonner a AFD de verser a tous les salariés en télétra-
vail du fait de la crise sanitaire une indemnité de 5 euros
par  jour effectivement télétravaillé depuis le
16 mars 2020 et pour l'avenir, sous astreinte de 500 euros
par salarié concerné et par mois de retard a compter de la
notification du jugement a intervenir,

- Ordonner a U'AFD dappliquer loyalement Uaccord Télé-
travail en examinant les demandes des salariés au regard
des critéres conventionnels déligibilité ».

* Sur la recevabilité de la demande des Syndicats visant a
ordonner a UAFD de verser a tous les salariés en télétravail
une indemnité de 5 € par jour télétravaillé :

L’AFD conclut a l'itrecevabilité des organisations syndi-
cales concernant le chef de demande visant a «Ordonner
a UAFD de verser a tous les salariés en télétravail du fait de
la crise sanitaire une indemnité de 5 euros par jour effecti-
vement télétravaillé depuis le 16 mars 2020 et pour lave-
nir, sous astreinte de 500 euros par salarié
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concerné et par mois de retard a compter de la notification
de larrét a intervenir» au motif que si un syndicat peut
agir aux fins de déterminer collectivement les droits des
salariés, il ne saurait formuler des demandes visant a
mettre en ceuvre ces droits & une échelle individuelle, ce
qui reléve de la compétence du conseil de prud’hommes.

Conformément a 'article L.2132-3 du code du travail, les
syndicats professionnels ont le droit d’agir en justice. Ils
peuvent devant toutes les juridictions, exercer les droits

réserves a la paitie civile concernant les faits portant un
éjudice direct ou indirect a I'intérét collectif de la profes-
sion qu’ils représentent.

L'intérét collectif peut résider dans la portée générale ou
de principe de la soumise, fiit-ce par le biais d’'une mesure
individuelle. Ainsi, la Chambre sociale de la Cour de cas-
sation a jugé que le syndicat est recevable a agir sur toute
question de principe touchant des dispositions d’ordre
public relatives aux conditions de travail, ala santéet ala
seécurité des travailleurs et a 1’égalité de traitement (Soc,
12 février 2013 n°11-27689).

En outre, un syndicat est recevable a demander I'exécu-
tion par 'employeur de dispositions légales ou conven-
tionnelle, toute inexécution causant nécessairement un
préjudice a I'intérét collectif de 1a profession.

Par suite, en I’espéce, la demande de régularisation des
syndicats, qui ne tend pas au paiement de sommes déte1-
minées a des personnes nommeément désignées, mais a
l'application du principe d’égalité de traitement s’agissant
de I'indemnisation des frais exposés par les salari€s en si-
tuation de télétravail rendu nécessaire par ’épidemie de
COVID- 19, reléve de la défense de l'intérét collectif de la
profession.

En conséquence, il convient de déclarer le Syndicat auto-
nome Force Ouvriére (FO) des agents du groupe de
IAgence Francaise de Développement et des instituts
d’émission, le Syndicat Francilien Communication
Conseil Culture (SF3C-CFDT), le Syndicat National de la
Banque et du crédit (SNB CFE-CGC), le Syndicat CGT du
personnel de I’AFD recevables en leurs demandes tendant
a la prise en charge des frais exposés par les salariés dans
le cadre du télétravail imposé lors de 1a crise sanitaire.

3° Sur les demandes principales :

Les syndicats soutiennent que la différence de traitement
opérée entre les salariés de I’entreprise ayant signé un
avenant télétravail a leur contrat de travail et percevant
une indemnisation de 10 euros par semaine maximum en
application de cet avenant et les autres salariés non signa-
taires d’avenant n’en percevant aucune, n’est pas justifiée,
car tous se trouvent dans une situation identique au re-
gard de la situation sanitaire. En conséquence, ils de-
mandent le versement d’une indemnité de 5 euros par
jour a tous les salariés de I'entreprise en situation de télé-
travail depuis le 16 mars 2020. Ils ajoutent que cette diffé-
rence de traitement a conduit de nombreux salariés a sol-
liciter auprés de I’AFD la signature d’avenant télétravail a
leur contrat de travail, ce qui a été refusé par 'employeur
compte tenu de la situation sanitaire, caractérisant la de-
loyauté de I'employeur dans I'exécution de ’accord
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télétravail et justifiant I'indemnisation de I’atteinte poité
al’intérét collectif de 1a profession.



L’AFD explique que tous les salariés ont été placés en si-
tuation de télétravail depuis le 16 mars 2020 en applica-
tion de l'article L.1222-11 du code du travail prévoyant
l'aménagement du poste de travail sous la forme du télé-
travail en cas de circonstances exceptionnelles liées en
T’'espéce a la crise sanitaire du COVID-19, et non dans le
cadre de l'accord collectif  télétravail du
03 janvier 2020 régissant les situations de recours au télé-
travail volontaire soumis a la signature d’un avenant au
contrat de travail s’agissant du télétravail régulier, en ap-
plication de l'article L 1222-9 du code du travail.

Elle ajoute qu'aucune disposition légale ou convention-
nelle n'impose le remboursement d'un montant spéci-
fique de frais engagés par les salariés en situation de télé-
travail sans validation préalable de I'employeur.

Elle soutient que les salariés ayant signé un avenant ont
recu une indemnité annuelle en janvier mais qu’il s’agit
d’une erreur de paie car ils n’auraient pas dii la percevoir
et qu'une régularisation pourrait étre opérée par 'AFD.

Elle précise en outre avoir versé une somme de 200 euros
nets en novembre 2020 a 'ensemble des collaborateurs
de sorte qu’ils ont été indemnisés de leurs frais et ce sans
aucune obligation de l'employeur. Par ailleurs, elle sou-
ligne n'avoir re¢u aucune demande de remboursement de
frais de la part des salariés durant un an et demi et reléeve
que la suspension du processus détude de conclusion
d’avenant est consécutive aux circonstances sanitaires
exceptionnelles.

Sur ce,
Selon I'article L.1222-9 du code du travail :

«I.-Sans préjudice de lapplication, s'il y a lieu, des disposi-
tions du présent code protégeant les travailleurs a domi-
cile, le télétravail désigne toute forme d'organisation du
travail dans laquelle un travail qui aurait également pu
étre exécuté dans les locaux de Uemploveur est effectué par
un salarié hors de ces locaux de facon volontaire en utili-
sant les technologies de Uinformation et de la
communication.

Est qualifié de télétravailleur au sens de la présente section
tout salarié de Uentreprise qui effectue, soit dés l'embauche,
soit ultérieurement, du télétravail tel que défini au premier
alinéa du présent I. Le télétravail est mis en place dans le
cadre d’'un accord collectif ou, a défaut, dans le cadre d’une
charte élaborée par l'employeur aprés avis du comité social
et économique, s’il existe. (...) IIl.-Le télétravailleur a les
mémes droits que le salarié qui exécute son travail dans les
locaux de l'entreprise.
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Lemployeur qui refuse d'accorder le bénéfice du télétravail

a un salarié qui occupe un psote éligible a un mode dorga-
nisation en télétravail dans les conditions prévues par ac-

cord collectif ou, a défaut, par la charte, motive sa réponse

(ce)m.

Sur le fondement de ce texte, un accord relatif au télétra-
vail au sein de I'’AFD a été signé par les quatre organisa-
tions syndicales représentatives et la direction le
03 janvier 2020. Cet accord prévoit deux modalités de
télétravail.

Le télétravail régulier (TTR) détermine en amont sur l'an-
née (télétravail régulier «fixe ») ou sur le mois (télétravail
régulier «mobile») les jours de télétravail, fait 'objet d'une
demande officielle, est soumis a I’accord du collaborateus,
du manager et de la DRH, a la fois sur le principe et les
modalités d'organisation du télétravail (aiticle 2.1.3) et
formalisé par un avenant au contrat de travail conclu
pour une durée indéterminée (article 2.1.4). Pour un sala-
rié a temps plein, le télétravail ne peut excéder deux jours
maximum par semaine (article 4.1), et «l'employeur prend
en charge une quote-part des frais de fonctionnement réel-
lement supportés par le télétravailleur dans le cadre de son
activité professionnelle, correspondant a 5 € bruts par jour
réellement effectué en télétravail, le versement du montant
pris en charge intervient au mois de janvier de l'année
N+ en fonction du nombre de jours télétravaillés dans lan-
née N et déclarés au plus tard le 31 décembre de l'année N»
(article 5.3).

Le télétravail occasionnel -TTO- (article 2.2), d’'un maxi-
mum de 40 jours par an, dispose de modalités plus
souples. Il peut étre propose tant par ’agent que par son
manager, en fonction des nécessités de son activité et
n’'est pas soumis a la signature d’un avenant. Il n'est pas
indemnisé.

Selon l'article 4.3 «Cas particuliers» :

«Le dispositif du télétravail peut connaitre quelques ameée-
nagements dans les situations suivantes: (...).

En cas d’événements majeurs (mouvement de gréve des
transports important, épisode de crues ou de pollution tels
que mentionnés a larticle L 1223-1 du code de l'environne-
ment, menace dépidémie, conditions climatiques ex-
trémes...), la direction fera parvenir un message a len-
semble du personnel concerné, pour les informer d'aména-
gements possibles. Pour l'ensemble de ces cas particuliers,
le nombre de jour de présence par semaine (pour le TTR ou
le TTO) peut étre aménage ainsi que le plafond de 40 jours
par an (pourle TTO)».

Larticle L.1222-11 du code du travail dispose pour sa patt
que : «En cas de circonstances exceptionnelles, notamment
de menace d’épidémie, ou en cas de force majeure, la mise
en ceuvre du télétravail peut étre considérée comime un
aménagement du poste de travail rendu nécessaire pour
permettre la continuité de lactivité de lentreprise et ga-
rantir la protection des salariés».

Page 14

Décision du 28 Septembre 2021 1/4 social

N° RG 21/06097-N° Portalis 352J-W-B7F-CUK4U



En application de cet atticle, I’AFD a, par décision unila-
térale et apres consultation du CSEE siége, place tous les
salariés de ’AFD en situation de télétravail a temps com-
plet a compter du 16 mars 2020 dans le cadre de I'urgence
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sanitaire et des mesures de confinement liées a I’épidé-
mie de COVID-19, sans distinguer selon qu’ils faisaient ou
non l'objet d'un avenant dit « télétravail ».

11 est en effet constant que la direction n’a pas fait usage

télétravail a temps complet, en octroyant une indemnité
journaliére de 5 euros sur deux jours maximum par se-
maine aux salariés signataires d’un avenant télétravail et
en refusant de la verser aux collaborateurs non

des dispositions de l'article 4.3 de 'accord télétravail pré-

signataires.

cité permettant des aménagements de 1’exécution du TTR
ou du TTO dans le cas d’événements majeurs comime une

Le principe d’égalité ne s’'oppose pas a ce que soient ré-

menace épidémique, les salariés concernés n’ayant pas
recu d’information a ce titre.

La direction n’a pas davantage mis un terme a l’'applica-
tion des avenants télétravail en application de l’article
4 de ces derniers qui disposent : «Au-dela de la période
dadaptation, chaque partie pourra mettre un terme a
cette organisation a condition de prévenir lautre partie
dans un délai de 1 mois (sauf circonstances personnelles
empéchant lagent de télétravailler depuis son domicile). ».

1l est également établi que les salariés en situation de téle-
travail régulier ont percu une indemnité de 5 € bruts par

glées de facon différente des situations différentes,
pourvu que la différence de traitement qui en résulte soit
en rapport avec l'objet de 1a régle qui I’établit.

Il sera relevé que si la différence de traitement repose en
l'espéce sur l'application dune convention collective,
pour autant il n’existe pas de présomption de justification
puisquielle est étrangére a toute considération de nature
professionnelle (étant entendu une différence de traite-
ment entre catégories professionnelles).

Par suite, seules des raisons objectives et pertinentes ma-
tériellement vérifiables et en rapport avec l'objet de

jour selon le nombre de jours de télétravail fixé par ave-

l'avantage octroyé peuvent justifier que I’AFD opére une

nant au contrat, soit un maximum de deux jours par se-

distinction entre les salariés en TTR et les autres.

maine, conformément aux dispositions de 1'atticle 5.3 de
T'accord télétravail, tandis que les salariés non signataires
d’'un avenant télétravail n'ont percu aucune indemnité, a
I’exception d’une prime de 200 euros bruts qui a été versé
atous les collaborateurs en novembre 2020.

L’AFD soutient que le passage au télétravail a temps com-
plet a été effectué au visa de l'article L.1222-11 du code du
travail de sorte qu’elle n’était pas tenue de verser une in-
demnité aux télétravailleurs réguliers. Alléguant ’exis-
tence d'une «erreur de paie », elle indique qu’elle pourrait
en solliciter la régularisation auprés des salariés. Pour-
tant, il apparait que ce versement est volontaire puisque
la direction, en réponse a la demande d’application des
accords négociés par un €élu (Monsieur X) lors de la
réunion du CSEE siége du 28 mai 2020, a annoncé par la
voix de Y Z que «les accords seront appliqués», ce qui a
bien été le cas.

11 ressort enfin des piéces versées aux débats mais égale-
ment des écritures de I’AFD que I’EPIC a suspendu Tinté-
Q’alité des demandes de signature d’avenants télétravail
sollicités par les salariés depuis le début de 1a crise sani-
taire au motif de circonstances exceptionnelles tenant a
la situation de télétravail de tous les collaborateurs.

Néanmoins, les demandeurs ne fondent pas leur de-
mande principale sur I'inexécution de la convention col-
lective mais sollicitent I'indemnisation des salariés sur le
principe de I’égalité de traitement.

Il convient dés lors de déterminer si ’AFD pouvait opérer
une différence de traitement entre les salariés du siege en

situation de
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Lemployeur indique que les salariés en télétravail régu-
lier et non régulier se trouvent sous I'empire d’un régime
juridique distinct car I'accession au TTR répond & des cri-
téres d’éligibilité définis par les partenaires sociaux dans
le cadre de I'accord collectif.

Ce critére est inopérant car I'employeur a indiqué avoir
placé tous les salariés en télétravail au visa de l'article
L.1222-11 du code du travail, et non sur des critéres
d’éligibilité.

L’AFD n’a en effet pas entendu faire application du régime
juridique spécifique prévu par les dispositions de I'aiticle
4.3 de I'accord collectif prévoyant I'ameénagement du TTR
et du TTO dans le cas d’événements majeurs comine une
menace epidémique.

L'ensemble des salariés se trouvent dés lors sous le méme
régime juridique de mise en ceuvre du télétravail comme
un aménagement du poste de travail rendu nécessaire
pour permgm'e la continuité de l’activité de 'entreprise et
garantir la protection des salariés résultant en I’espéce de
fépidémie de COVID-19. L 'employeur se prévaut
d’ailleurs lui-méme de cette argumentation en soutenant
que I'indemnité de 5 euros bruts a été versée par erreur
aux salariées TTR et qu’il pourrait en solliciter le
remboursement.

L’AFD, tout en appliquant cette différence de traitement
au profit des salariés en TTR, a en paralléle et depuis le
début de la crise sanitaire, unilatéralement suspendu le
processus de négociation et de signature des avenants
TTR, en refusant de donner suite aux demandes qui lui
ont été présentées, y compris dans le cas d’avis favorable
donné par la DRH, comme le démontrent ’ensemble des
couiriels produits aux débats, empéchant ainsi ’accés des
salariés a l'avantage octroyeé.
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En effet, la direction a indiqué aux salariés que les de-

mandes seraient examineées lors du «retour a la rnormale»
au siége, de soite qurelle a suspendu T'application de Iac-

télétravail», étendu par arrété du 02 avril 2021 qui dis-
pose en son article 7.4.1 que l'article 3.1.5 dudit accord re-
latif a la prise en charge des frais professionnels s’ap-
plique également aux situations de télétravail en cas de
circonstances exceptionnelles.
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TTR -mention ajoutée par le tribunal-) est délivrée a
lagent par le manager, en lien avec la DRH, dans un délai

Selon l'article 3.1.5, il est rappelé «le principe selon lequel

maximum d’un mois a compter de la réception de la de-

les frais engages par un salarié dans le cadre de l'exécution

mande. Cette réponse porte @ la fois sur le principe et, en

de son contrat de travail doivent étre supportés par Uem-

cas d’acceptation, sur les modalités de mise en oeuvre du

Pployeur sapplique a l'ensemble des situations de travail. A

télétravail (...). En cas davis négatif, le manager motive

ce titre, il appartient ainsi a lentreprise de prendre en

son refus aupreés de l'agent par voie électronique. (...)».

11 apparait donc que I’AFD n’a pas respecté les disposi-

charge les dépenses qui sont engagées par le salarié pour les
besoins de son activité professionnelle et dans l'intérét de
lentreprise, apreés validation de l'employeur.

tions de l'accord télétravail du 03 janvier 2020 en invo-
quant les circonstances exceptionnelles liées a la crise sa-

Le choix des modalités de prise en charge éventuelle des

nitaire, selon lesquelles tous les collaborateurs se trou-

[frais professionnels peut étre, le cas échéant, un sujet de

vaient en situation de télétravail.

Par suite, la différence de traitement reposant sur le ver-

dialogue social au sein de lentreprise. Lallocation forfai-
taire versée, le cas échéant, par lemployeur pour rembour-
ser ce dernier est réputée utilisée conformément a son objet

sement de I'indemnité de télétravail aux salariés signa-
taires d’un avenant télétravail ne saurait constituer une

et exonérée de cotisations et contributions sociales dans la
limite des seuils prévus parla loi».

raison objective et matériellement vérifiable puisqu’elle
repose sur une exécution déloyale de I'accord collectif du

En l'espéce, dans le cadre du dialogue social, il a été dé-

03 janvier 2020. L'AFD a en effet empéché les autres sala-

terminé au sein de 'AFD que 1’e111p15ye111’ prend en charge

riés d’y prétendre dés le 16 mars 2020 et ce jusqu’a la re-

une quote-part des frais de fonctionnement réellement

prise a la normale de I'activité au siége, sans délai butoir

suppottés par le télétravailleur dans le cadre de son acti-

ni aucun critére objectif et pertinent en rapport avec 1’ob-

vité professionnelle coirespondant a 5 euros bruts par

jet de la convention.

S’agissant de I'indemnisation des salariés placés en situa-
tion de télétravail, il convient d’observer que '’AFD a ap-
pliqué aux salariés en télétravail régulier les dispositions
conventionnelles de l'article 5.3 relatives a la «prise en
charge forfaitaire des frais de fonctionnement pour le téle-
travail régulier» selon lesquelles :

«..pour lutilisation du télétravail régulier uniquement,
lemployeur prend en charge une quote-part des frais de
fonctionnement réellement supportés par le télétravailleur
dans le cadre de son activité professionnelle, correspon-
dant a 5 € bruts par jour réellement effectué en télétravail

(ce)2.

Placant tous les salariés en télétravail, y compris les sala-
riés en TTR, au visa de l'article L.1222-11 du code du tra-
vail par suite de l'aménagement des postes de travail
rendu nécessaire pour assurer la continuité de l'activité
de l'entreprise et protéger la santé des salariés, I’AFD a

jour réellement effectué en télétravail.

Il convient d’appliquer cette indemnisation forfaitaire
conventionnellement déterminée au sein de I'entreprise
et appliquée par ’AFD dans le cadre de l'article L.1222-
11 du code du travail, a tous les salariés placés en situation
de travail sur le fondement du principe de I’égalité de trai-
tement, et correspondant a 5 euros bruts par jour réelle-
ment effectué en télétravail.

La somme de 260 euros bruts par collaborateur versée en
novembre 2020 «de maniére bienveillante» par 'AFD ne
saurait écatter le paiement de cette indemnité, ni davan-
tage étre compensee, aucune piéce produite aux débats
ne permettant de démontrer qu’elle a été allouée au titre
des frais professionnels de fonctionnement supportés par
les collaborateurs dans le cadre du télétravail.

En conséquence, il convient d’ordonner a I’AFD de verser
atous les salariés en télétravail du fait de la crise sanitaire
une indemnité de 5 euros par jour effectivement télétra-

donc appliqué les dispositions de l’article 5.3 en dehors

vaillé a compter du 4 mai 2021, date de I’assignation en

du champs conventionnel afin d’indemniser les salariés

justice, puisque la régularisation ne peut rétroagir au-

en TTR.

Il convient d’observer que la prise en charge des frais pro-

dela de la demande en justice, sous astreinte de 100 euros
par salarié concermné et par mois de retard, courant a
compter d’un délai de 30 jours suivant la signification du

fessionnels dans le cadre de la mise en oeuvre du télétra-

présent jugement. En revanche, il ne saurait étre statué in

vail en cas de circonstances exceptionnelles ou force ma-

futurum comine le sollicitent les syndicats demandeurs.

jeure est prescrite par I'accord national interprofessionnel
du 26 novembre 2020 «pour une mise en oeuvre réussie du




S’agissant d'une allocation forfaitaire, il n’y a pas lieu de
dire que les frais engagés au titre du télétravail recouvrent
uniquement les frais réellement exposés découlant de
T’exercice du télétravail, ni de les conditionner & ’absence
de perception de somme par toute autre personne parta-
geant le méme lieu d’exercice du télétravail.
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L’AFD sollicite a titre subsidiaire la compensation du
montant de I'indemnisation des frais de transpor1t versés
aux salariés puisqu’ils n‘ont pas eu a se déplacer sur leur
lieu de travail.

Les conditions posées par l'atticle 1347 et suivants du
code civil au titre de la compensation ne sont pas rem-
plies s’agissant des frais de transpoit, faute de demande
de condamnation et par suite de créance exigible.

En revanche, les indemnités versées aux salariés en télé-
travail dit régulier sur 1a méme période devront nécessai-
rement étre déduites du montant de cette indemnisation,
afin de ne pas générer de sommes indues.

Par ailleurs, il convient d’ordonner a I'AFD d’appliquer
loyalement l'accord télétravail du 3 janvier 2020 en exa-
minant les demandes des salariés conformément a la pro-
cedure prévue a l'atticle 2.1.3 et aux conditions d’éligibi-
lité fixées par le chapitre 3 de I’accord.

En outre, la déloyauté dans l'exécution de I’accord collec-
tif télétravail a préjudicié aux salariés de l'entreprise et
cause nécessairtement atteinte a 'intérét collectif de la
profession défendue par les syndicats demandeurs. Par
suite, il convient de condammner I'’AFD a verser une
somme de 2.500 euwros a chacun des syndicats
demandeurs.

4° Sur les autres demandes:

La société AFD qui succombe, sera condamnée aux dé-
pens de 'instance.

En outre, les dispositions d¢quité commandent de
condamner ladite société a verser au Comité Social et
Economique d’établissement siege de I’AFD, au Syndicat
autonome FO, au Syndicat CFDT SF3C, au Syndicat SNB/
CFE-CGC et au Syndicat CGT la somume de 2.500 euros HT
chacun.

Enfin, il sera rappelé au dispositif que la présente déci-
sion est revétue de ’exécution provisoire de droit. L'effec-
tivité de la décision justifie en effet de rejeter la demande
de 'AFD visant a écatter celle-ci.

PAR CES MOTIFS,

Le Tribunal, statuant publiquement, par jugement contradictoire
rendu en premier ressort, par mise a disposition au greffe :

REJETTE les exceptions de nullité soulevées par
PAGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPEMENT;

REJETTE les fins de non-recevoir invoquées par '’AGENCE
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FRANCAISE DE DEVELOPPEMENT a lencontre des
quatre syndicats;

DECLARE le SYNDICAT AUTONOME FORCE OUVRIERE
DES AGENTS DU GROUPE DE IAGENCE FRANCAISE
DE DEVELOPPEMENT ET DES INSTITUTS D’ENHSSION,
le SYNDICAT FRANCILIEN COMMUNICATION CONSEIL
CULTURE (SF3C), le SYNDICAT NATIONAL DE LA
BANQUE ET DU CREDIT (SNB CFE-CGC) et le SYNDICAT
CGT DU PERSONNEL DE L’AFD recevables en leur action
et en leurs demandes;

DIT que le COMITE SOCIAL ET ECONOMIQUE D’ETA-
BLISSEMENT DU SIEGE DE IAGENCE FRANCAISE DE
DEVELOPPEMENT (AFD) est recevable en son action;

DECLARE le COMITE SOCIAL ET ECONOMIQUE D’ETA-
BLISSEMENT DU SIEGE DE AGENCE FRANCAISE DE
DEVELOPPEMENT (AFD) irtecevable en ses demandes
tendanta:

- Ordonner & PTAGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPE-
MENT de verser a tous les salariés en télétravail du fait de
la crise sanitaire une indemnité de 5 euros par jour effec-
tivement télétravaillé depuis le 16 mars 2020 et pour 'ave-
nir, sous astreinte de 500 euros par salarié concerné et
pzu" mois de retard a compter de la notification du juge-
ment aintervenir,

- Ordonner & FTAGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPE-
MENT d’appliquer loyalement I’accord Télétravail en exa-
minant les demandes des salariés au regard des critéres
conventionnels d’éligibilité;

ORDONNE a 'AGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPE-
MENT de verser a tous les salariés en télétravail du fait de
la crise sanitaire une indemnité de 5 euros par jour effec-
tivement télétravaillé & compter du 04 mai 2021, date de

l'assignation en justice, sous astreinte de 100 euros par sa-
larié concerné et par mois de retard, courant a compter
d'un délai de 30 jours suivant la signification du présent
jugement;

DIT que les indemnités télétravail versées aux salariés en
télétravail dit régulier sur la méme période devront étre
déduites du montant de cette indemnisation;

ORDONNE & I'AGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPE-
MENT d’appliquer loyalement l'accord télétravail du
03 janvier 2020 en examinant les demandes des salariés
conformément a la procédure prévue a larticle 2.1.3 et
aux conditions d’éligibilité fixées par le chapitre 3 de
T'accord;



CONDAMNE I'AGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPE-
MENT a verser au SYNDICAT AUTONOME FORCE OU-
VRIERE DES AGENTS DU GROUPE DE UAGENCE FRAN-
CAISE DE DEVELOPPEMENT ET DES INSTITUTS
D’EMISSION, au SYNDICAT FRANCILIEN COMMUNICA-
TION CONSEIL CULTURE (SF3C), au SYNDICAT NATIO-
NAL DE LA BANQUE ET DU CREDIT (SNB CFE-CGC) et
au SYNDICAT CGT DU PERSONNEL DE LAFD la somme
de 2.500 euros chacun a titre de dommages et intéréts au
titre du préjudice résultant de I'atteinte a
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I’intérét collectif de la profession;

Condamne ’'AGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPEMENT
a verser au CSEE siege et a chaque syndicat demandeur la
somme de 2.500 eutos au titre de larticle 700 du code de
procédure civile;

DEBOUTE les parties du surplus de leurs demandes;

CONDAMNE I'AGENCE FRANCAISE DE DEVELOPPE-
MENT aux entiers dépens;

RAPPELLE que I’exécution provisoire est de droit.

Le Greffier Agnés HERZOG Vice-Présidente Juge le plus
ancien ayant participé au délibéré En I'absence du Pré-
sident empéché
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