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f’wﬂ IR ”MSIS 55 ors des debats de Mme Karine DUPONT, Greffler

Puis ces mémes magistrats ont délibéré dans la méme formation et le 07 DECEMBRE

2021, Monsieur Alexandre DAVID, preSIdent de chambre, assisté de Mme Karine

DUPONT, Greffier, a rendu U’arrét par mise a disposition au Greffe de la Cour, les
~ parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme
~ alinéa de ’article 450 du code de procédure civile.

- FAITS ET PROCEDURE

Selon contrat de travail a durée déterminée, la société :

a engageé a partir du 31 mai 2005 Monsieur en qualité d'employé

du service commercial, groupe V, échelon B, en apphcatlon de la convention collective
- nationale de I’imprimerie. La relation contractuelle s”est poursuivie en contrat a durée

indéterminée, régularisé le 1°T décembre 2005, au groupe V, échelon C. Ces contrats

prevoyalent une clause de non-concurrence. -

" Sa remuneratlon se composalt d'une partle fixe de 1.830 € brut, outre une prlme :
semestrielle égale a 1/12 de la rémunération brute et d'une partie vanable fixée «al %
du chiffre d'affaires hors taxes réalisé par lui sur la clientéle directe et 0,5 % du chiffre -

- d'affaires réalisé par lui sur la clientéle agences, bureaux de fabrlcatlons centrales
d'achats et tous intermédiaires ».

Par avenant du 18 mai 2009, M. est passé du statut d’employe a celui de cadre,
a effet rétroactif au 17 avril 2009, avec une grllle de rémunération prévoyant une
évolution de la partie fixe du salaire et de la prime par paliers, en fonction du chiffre
d’affaires réalisé par le salarié, et une partie variable de 1% hors nouveaux clients et de
2% pour les nouveaux clients. Par avenant du 26 avril 2010, la partie variable était

- calculée comme suit : « 1 % sur CA hors nouveaux clients rotative, 2% du CA pour les
nouveaux clients rotative et 3% sur CA feuille a feuille ». Des obj ectlfs chiffrés étaient
par ailleurs fixés a M . ;

- Il est constant qu’a partir de 2009, M.; ne se rendait que trés occasionnellement
au siege de I’entreprise en Tourame son travail de prospectlon de chentele se déroulant
partout en France.

Le 26 juin 2017, la société a adressé un courrier a M.
dans lequel il était indiqué que le marché de I'imprimerie se dégradait, de méme que
Iactivité de ‘ce dernier tes derniers mois, soulignant que des résultats insuffisants par
rapport a ses objectifs étaient constatés. 11 était également demandé a M.; d’étre
présent dans les locaux de I’ entrepnse deux jours complets, les lundis et mardis.

"~ Un arret maladle a ete prescrlt aM.  a compter du 29 juin 2017 pour dépression.

‘-Par courrler adressé 4 son employeur en date du 7 ]ulllet 2017, Mon31eur . a
fait éfat de la situation « trés oppressante » dans laquelle il se trouvait, compte tenu de
la « modification de ’organisation en place depuis 2010 », qui consistait a « exercer
(son) dctivité. depuis (son) domicile sous forme de télétravail ». 11 estimait que ce
changement d’orgamsatlon ne pouvait pas se faire sans-son-accord. 1i constatait en outre
que ’employeur reconnaissait que les dermers objectifs qui [ui avaient été fixés étaient

-« 1rreahsables ». ' :



Le 7 novembre 2017, a la suite de plusieurs échanges de courriers entre le salarié et
I’employeur, & I’occasion desquels M. *a €également reproché a son employeur de
ne pas lui régler le salaire correspondant a sa qualification de cadre et a Ia grille de
classification applicable, M., ~a saisi le conseil de prud’hommes de Tours d'une
demande de résiliation judiciaire de son contrat, d’une demande de rappel de salaire et
de diverses demandes indemnitaires. Il invoquait en outre la nullité de la clause de non-
concurrence figurant a son contrat de travail et demandait des dommages-intéréts a ce
titre. ' ' : ’

Par jugement rendu 3 avril 2019, le conseil de prud'hommes dé Tours a :

- Débouté M. *de sa demande de résiliation judiciaire et de I’ensemble de
ses demandes ; _
- Débouté la société _ . de se demande reconventionnelle au
titre de I"article 700 du code de procédure civile ;
- Condamné Monsieur ~aux entiers dépens.

M. a relevé appel de ce jugement, par déclaration formée par voie électronique
le 10 avril 2019. ' ' :

Le 19 aoiit 2019, M. s’est vu reconnaitre une invalidité de catégorie 2.

M. - aété déclaré inapte par la médecine du travail, 4 la suite de la visite de reprise
du 2 octobre 2019, précisant : « Tout maintien dans un emploi dans l'entreprise serait
gravement préjudiciable a sa santé ». '

Par courrier recommandé avec AR du 7 octobre 2019, la société .
a convoqué M. a un entretien préalable devant se tenir le 21 octobre 2019.

Par courrier recommandé avec accusé de réception du 24 octobre 2019, la société
. a notifié¢ a M. son licenciement pour inaptitude et
impossibilité de reclassement. :

PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

Vu les dernieres conclusions remises au greffe le 17 septembre 2021 auxquelles il est
renvoy¢ pour plus ample exposé des moyens et prétentions conformément a ’article 455
du code de procédure civile et aux termes desquelles M., demande a la cour de :

- Déclarer M., recevable et bien fondé en sa demande ;

- Infirmer le jugement du Conseil des prud'hommes de Tours en date du 3 avril
2019 ; : -
En conséquence,
A titre principal : : -
Acter la 1égitimité de la demande de résiliation judiciaire du contrat de travail de
Faire produire a la demande de résiliation judiciaire les effets d'un licenciement
sans cause réelle et sérieuse : o
- Condamner la société au paiement des sommes suivantes :

5.641,51 € net a titre de régularisation de l'indemnitéprivetiaidelle de
: licenciement ; [
19.661,60 € brut au titre de l'indemnité compensatrice de pré@us S
1.966,16 € au titre des congés payés afférents ; R o /
59.000 € net au titre des dommages et intéréts pour licenciemes gWonse réelle
- . etsérieuse;
41.676,51 € brut a titre de rappel de salaire ;




4, 167, 65 € de congés payes afférents ;
au remboursement des garanties mmlmales de pomt
30.000 € net en reparatlon du préjudice resultant de la nullité de la clause de
" * non-concurrence ;
© 9.863,42 € brut au titre du rappel sur congés payés acquis et non pris par
" sur la perlode non-prescrite du 1°" juin 2014 au 24 octobre
2019; :
5.000 € sur le fondement de l'artlcle 700 du code de procedure civile
" A titre subsidiaire :
Direetjuger que le licenciement pour maptltude est sans cause réelle et sérieuse _

Condamner la 5001ete Imprlmerre Bauge et Fils au palement des sommes suivantes :

- 5.641,51 € net A titre de regularlsatlon de 1'1ndemmte conventlonnelle de
lrcencrement :
19.661,60 € brut au titre de l'indemnité compensatrice de préavis ;
1 .966, l6 € au titre des congés payés afférents ; : ' 7
'59.000 € net au titre des dommages et intéréts pour llcencrement sans cause réelle et
sérieuse ;
41.676,51 € brut 4 titre de rappel de salaire ;
4.167,65 € de congés payés afférents ; ‘
au remboursement des garanties mmunales de pomt
30.000 € net en réparation du préjudice resultant dela null1te de la clause de non-
' concurrence ;
9.863,42 € brut au titre du rappel sut conges payés. acqu1s et'non pris par M.
- sur la période non-prescrite du 1°T juin 2014 au 24 octobre 2019 ;
5000 € sur le fondement de 1 article’ 700 du code de procedure c1v1le

%%k

- Vu les derniéres conclusions remises au greffe le 20 septembre 2021 auxquelles il est
renvoyé pour plus ample exposé des moyens et prétentions conformément a I’article 455
~du code de procédure civile et aux termes desquelles la société .
demande a la cour de :

Declarer M. mal fondé en son appel ;-
‘Confirmer en toutes ses' dispositions le Jugement rendu par le Conseil des
Prud’hommes de Tours le 3 avril 2019;

En conséquence :
Débouter M. de Pintégralité de ses deman_des ;

Condamner M. & verser 4 la société | lasomme de
4500. € au titre de Particle 700 du code de procedure civile ainsi qu’a
supporter les entiers depens ’

MOTIFS DE LA DECISION

.Lorsqu un salarié'a demandé la résiliation Judrclalre de son contrat de travall et que son

employeur le licencie ultérieurement, le juge doit d'abord rechercher si la demande en
resrl1atlon Judlclalre est fondée. La résiliation judiciaire du contrat de travail est. -
prononcee a l'initiative du salarié et aux torts del'employeur, lorsque sont établis des
manquements par ce dernier A ses obligations d'une gravité suffisante pour faire obstacle
-4 lapoursuite du contrat de travail. Dans ce cas, la resﬂlatlon du contrat produit les effets
din llcen01ement sans cause réelle et sérieuse.



- Sur la classification de M. -y la demande de rappel de salaire et le
" manquement de la société sur ce point

M. réclame I’application de la classification groupe I, niveau A de la convention
collective applicable, sur les trois années précédant sa demande, effectuée par lettre
recommandée avec accus€ de réception du 25 juillet 2017, compte tenu des régles de
prescriptions applicables. Il reléve qu’il n’a pas bénéficié du salaire minimal prévu 4 cet .
effet, et que la convention collective précise que les cadres sont rémunérés par des
appointements mensuels auxquels peuvent s’ajouter des rémunérations variables sous
forme de commissions et que seuls les appointements mensuels sont pris en compte pour
vérifier le respect des salaires minimas, alors que la rémunération variable a été exclue
des sommes qu’il a pergues. Il ajoute que la classification du groupe II, appliquée apres
régularisation par I’employeur, n’est pas applicable aux commerciaux qui relévent du
groupe I ou du groupe III. Il reléve ce manquement de I’employeur & I’appui de sa
demande de résiliation judiciaire du contrat de travail. :

La société . réplique que M.! releve de la catégorie des
cadres du groupe II (dépourvu d’échelon) auquel ce dernier appartenait, le groupe I,
revendiqué par ce dernier, correspondant 2 la catégorie des chefs des ventes a laquelle
il n’appartenait pas. Elle précise néanmoins qu’elle avait constaté une « erreur sur les
bulletins de paie », a la suite de la réclamation opérée par M., , qui auparavant était
rémunéré sur la base de la classification encore inférieure, a savoir celle du groupe III,
échelon B. Elle indique qu’elle a régularisé la situation de maniére a respecter le salaire
minimum applicable au groupe II. '

Il résulte de la convention collective de I'i » que le groupe I de la classification
des emplois correspond soit 4 un poste de directeur commercial (échelon B), soit de chef
des ventes (échelon A). Cette derniére classification est revendiquée par M. , sans
que ce dernier ne produise aucun élément de nature a la justifier. C’est pourquoi la
classification de M.\ au groupe I, immédiatement inférieur, appliquée
dernicrement et apres régularisation, par la société , apparait
justifiée. A cet égard, le moyen soulevé par M. , selon lequel le groupe I ne serait
pas applicable aux commerciaux, est inopérant, puisque la grille de classification prévoit
expressément 1’appartenance a ce groupe du « commercial : responsable de planning
ordonnancement ». Enfin, I’employeur a respecté le salaire minimal applicable en
opérant cette régularisation. ' :

La demande de rappel de salaire formée par M., ' ne peut donc prospérer, et le
Jugement entrepris sera confirmé sur ce point. Il en sera de méme de la demande de
« remboursement des garanties minimales de points ». '

La cour constate que depuis de nombreuses années. le salaire minimum applicable au
groupé Il n’a pas été appliqué par la société ~, puisque selon les
bulletins ‘de salaire produits, celui-ci ne s’élevait qu’a la somme de 2650 € (valéur
2015/2017) alors (%u’il aurait dd s’¢lever a la somme de 2941 € au 1° septembre 2015
et 2 3001 € au 1% octobre 2017. Par ailleurs, si.M.; a signalé I’anomalie par
courrier recommandé du 25 juillet 2017, en revendiquant certes une classification
supérieure a celle a laquelle il avait droit, il n’en demeure pas moins que I’employeur,
bien que se rendant compte néanmoins d’une « erreur » moindre que celle signalée par
le salarié, et bien que rectifiant la classification mentionnée sur le
en octobre 2017, n’a réglé de maniére effective le rappel d )
octobre 2018, avant le prononcé du licenciement.
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Entre-temps, le conseil de prud’hommes avait été saisi par le salari¢. Il en résulte qu’a
date 4 laquelle la cour doit apprécier les manquements de.1’employeur susceptibles de
justifier la résiliation judiciaire du contrat de travail, soit celle du licenciement, la
situation salariale de M. avait été régularisée. Cependant, le manquement de
I’employeur a persisté pendant plusieurs années au cours desquelles le salarié¢ a per¢u -
une rémunération inférieure a celle a laquelle il pouvait prétendre en application de sa
-~ classification conventionnelle. - T, L A -

- Sur la clause de non-concurrence et la demande de dommages-intéréts
- afférente ' ’ SR

M. - affirme que la clause de non-concurrence figurant au contrat de travail serait -
nulle en ce qu’elle ne prévoit aucune contrepartie financiére et prétend qu’il a subi un
- dommage en ce qu’ayant été contacté par des cabinets de recrutement ou diverses
sociétés, il n’a pas pu donner suite compte tenu de 1’existence. de cette clause. Il
considére que la nullité de la clause de non-concurrence constitue un manquement de
1’employeur, susceptible de justifier sa demande de résiliation judiciaire du contrat de
travail.. - - ‘ S ' '

La société _réplique que faute de démontrer un préjudice

résultant de cette clause, quand bien méme serait-elle illicite, M. nepeut obtenir -

les dommages-intéréts qu’il réclame, ajoutant que les propositions dont il fait état sont
anciennes. " e o o 4 '

- En application du principe fondamental de libre exercice d’une activité professionnelle,
une clause de non-concurrence n'est licite que si elle est indispensable a la protection des
intéréts légitimes de l'entreprise, limitée dans le temps et dans l'espace, qu'elle tient
compte des spécificités de I'emploi du salarié et comporte 'obligation pour I'employeur
de verser au salarié une contrepartie financiére, ces conditions étant cumulatives » (Soc.,
~ 10 juillet 2002, pourvois n° 00-45.135, n® 00-45.387, n° 99-43.336, Bull. 2002, V, n°
239). ' R " o _ '

En I’espéce, la clause de non-concurrence litigieuse ne prévoit aucune contrepartie
financiere. - : = - e .

Cette clause est donc nulle.

Cependant, la stipulation dans le contrat de travail d'une clause de non-concurrence nulle
" ne cause pas nécessairement un préjudice au salarié, I'existence d'un préjudice et
I'évaluation de celui-ci relevant du pouvoir souverain d'appréciation des juges du fond .
(En ce sens : Soc., 25 mai 2016, pourvoi n° 14-20.578, Bull. 2016, V, n° 114).

M. -affirme avoir di refuser des propositions d’emploi en raison de I’existence de
cette clause, sans néanmoins produire aucune piece susceptible de le démontrer, de sorte
que, par voie de confirmation, il doit étre débouté de sa demande de dommages-intéréts
au titre de la nullité de la clause de non-concurrence. )

Par ailleurs, compte tenu de 1’inexistence d’un préjudice spécifiquement lié¢ a la nullité
de la clause de non-concurrence. le manquement de I’employeur a cet égard ne peut pas
- &tre utilement invoqué par M. 4 I’appui de sa demande de résiliation du contrat
de travail, dans la mesure ou il n’était pas de nature & empécher la poursuite du contrat
de travail. ’ & : soe



- Sur la demande de résiliation judiciaire du contrat de travail aux torts de
I'employeur : '

M. soutient que la société a interrompu brutalement la
possibilité pour lui de bénéficier d’un télétravail, mis en place depuis 2009, alors qu’il
€tait connu de ’employeur qu’il ne résidait pas dans I’Indre et Loire depuis 2009. Il
précise qu’il se rendait habituellement deux . fois par an seulement au siége de
I’entreprise et qu’on lui a brusquement demandé d’y passer deux jours par semaine, et

~notamment le lundi, ce qui ’obligeait & voyager le dimanche. Il ajoute qu’aucune
formalisation d’un accord entre les parties n’est intervenue sur la mise en place du
télétravail, mais que cet accord pouvait étre verbal, au visa de I’article L.1222-9 du code
du travail et qu’une telle modification ne pouvait étre décidée sans son agrément, de
sorte que I’employeur aurait dii, si cette modification s’imposait pour des raisons
économiques, mettre en ceuvre la procédure de modification de son contrat de travail
prévue par Darticle 1.1222-6 du code du travail. Il conteste toute dégradation de ses
résultats qui aurait justifié la mesure décidée par I’employeur. Il affirme qu’il s’agissait
pour ’employeur d’exercer des pressions sur lui dans le but de le déstabiliser.

La société¢ ] réplique qu’aucun télétravail n’avait été mis en
place par I’employeur, de sorte que la reglementation afférente ne trouve-pas a
s’appliquer en ’espéce, dans la mesure ou il ne s’agissait en rien d’exécuter & domicile
un travail qui aurait pu étre accompli dans les locaux de I’employeur, et nécessitant
I'utilisation des technologies de |’information et de la communication, comme le prévoit
I’article L..1222-9 du code du travail. Elle ajoute que M. 'n’ajamais bénéficié d’un
mode d’organisation spécifique qui aurait été mis en place par ’employeur et que la
présence réguli¢re de I’intéressé dans I’entreprise était nécessaire, pour permettre les
€changes indispensables, la méme organisation étant prévue pour I’ensemble de I’équipe
commerciale. Elle précise qu’il a été demandé a M. d’étre plus présent dans
I’entreprise pour permettre une amélioration de ses résultats, sans que la procédure de
modification du contrat de travail ait a étre respectée, puisque le contrat de travail n’était
en rien modifi€, que les déplacements et I’hébergement du salarié étaient organisés et
pris en charge par I’équipe et que M. 's’en est montré, dans un premier temps,
satisfait. Elle affirme que la dégradation de ’état de santé de M.! s’explique par
des raisons personnelles, I’employetir, comme le CHSCT, n’ayant re¢u aucune alerte a .
ce sujet. Enfin, la société . soutient que M. n’ayant pas
repris son travail entre le 29 juin 2017 et son licenciement pour inaptitude le 24 octobre
2019, la situation qu’il dénonce n’a pas perduré ‘et qu’il n’existe donc aucun
‘manquement grave susceptible de justifier la résiliation judiciaire de son contrat de
travail. - : :

La cour constate au premier chef que le contrat de travail signé entre les parties ne
prévoit aucun lieu précis d’exécution du. contrat de travail, mais que M. était
« chargé de représenter la société - notamment en France et en
Europe », aucun élément ne permettant par ailleurs d‘établir que I’entreprise lui ait
confi€, comme le contrat en prévoyait la possibilité, un secteur géographique particulier. -

Par ailleurs, il est constant que M. , depuis juillet 2009, ne se rendait que trés
rarement au sicge de I’entreprise, effectuant ses démarches commerciales chez les clients
etcommuniquant avec son employeur a distance. Aucune explication n’apparait [ui avoir
€té demandée sur ce point. 1l y a lieu par conséquent de retenir que ’employeur a
accept€, pendant plusieurs années, ce mode d’organisation du travail. Ainsi, M.

Alors qu’elle avait accepté pendant plusieurs années que
qu’épisodiquement au si¢ge de ’entreprise en Touraine, la socic
a modifié un élément essentiel du contrat de travail en lui i
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d’executlon de la prestation de travail était de nature a bouleverser non seulement -
I’organisation professmnnelle du- salarié mais également ses conditions de vie
personnelle puisqu’elle le contraignait 2 dormir & I’hdtel deux nuits par semaine eta
-voyager le dimanche. Cette modification du contrat de travail ne pouvalt etre
umlateralement dec1dee par l’employeur :

M.i ' était donc en droit de refuser la mise en place de la modification l1t1g1euse
" L’employeur a de maniére abusive, imposée, comme cela résulte de son coumer du18
juillet 2017 dans lequel la société -n’évoque qu’un « simple
aménagement: du contrat de travail », Dans son courrier du 24 aoit 2017, la société

) évoquait tout aussi abusivement les « obllgatlons
contractuelles » de M., et'si l’employeur s’étonnait-de ce qu’il n’ait pas de prime -
abord contesté la nouvelle organisation qu1 avait été « effective durant quatre
semaines », jusqu’a son arrét de travail, les piéces médicales produites, de méme que les
-témoignages de proches de I'intéressé, font état de ce que cette nouvelle organisation a
manifestement part101pe ala detenoratxon de 1’état psychlque de M.

Dans ces COIldlthIlS la poursmte du contrat de travail s’est avérée 1mposmble dans les
conditions nouvellement i imposées par I’employeur, sur lesquelles il nlest aucunerment
revenu avant la rupture du contrat de travail, et malgré les protestations du salarié. Ce
manquement, lui seul, justifie la demande de résiliation ]ud101a1re du contrat de travail
~quiproduit les effets d’un licenciement sans cause réelle et séricuse au 24 octobre 2019, -
date du licenciement pour 1napt1tude ’

- Atitre surabondant il y a lieu de retenir que le manquement de I’employeur, con51stant
pendant plusieurs années a verser au salarié une rémunération inférieure a la
-classification conventionnelle est également, a lui seul, de nature 2 justifier la demande
de résiliation JudIClaer du contrat de travail, quand bien méme il a été régularisé,
tardivement, aprés la saisine de la juridiction prud homale.

Le Jugement entrepns sera mﬁrme sur ce p01nt

- Sur les consequences financleres de la résiliation ]udlualre du contrat de
travall produlsant les effets d’un licenciement sans cause reelle et serleuse

- sur l'indemnité de préavis et les conges payes afferents
L'article L. 1234 5 du code du trava11 prévoit que l'indemnité de: préavis correspond aux

salaires et avantages que le salarié aurait pergus s 'il avait accompli son travail j Jusqu a
lexplratmn du préavis, indemnite de congés paycs comprise.

" Laconvention collective apphcable prévoit!’ apphcatlon d’un preavns de deux mois pour

les cadres, augmentée d’un quart de mois par année en tant que cadre ou agent de

maitrise. L’ancienneté de M. Nui permet donc d’obtenir un preav1s de 4 mois de
: salalre : . _
La demande de M. a hauteur de la somme de 19 661 60 €, sera accuellhe outre

1966,16 € de congés payes afférents.
© - sur l'indemnité de hcenmement

M ‘a deJa percu a ce titre, lors de son l1cenc1ement lasomme de 35 858,61 €, mais

“ila procede A un nouveau calcul, aboutissant 4 une somme de 41 500,12 €.1ly a heu de -

le retenir, €tant précisé que ce decompte n’est pas utilement contesté par la soc1ete_
qui n’explique pas son propre calcul.

Sa demande a hauteur de 5641,51 € au titre du solde de 1’1ndemn1te de hcenc1ement
‘sera accuellhe :



- sur I'indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse

L’article L..1235-3, dans sa version issue de I’ ordonnance n°2017-1387 du 22 septembre
2017, prévoit, compte tenu de I’ancienneté de I’intéressé dans I’entreprise, et de la taille
de Pentreprise, supérieure a 10 salariés, une indemnité pour licenciement sans cause
reelle et sérieuse comprise entre 3 et 12 mois de salaire.

Au regard des €léments soumis & la cour, compte tenu de 1’dge du salarié, de son
ancienneté, de ses perspectives de retrouver un emploi, il y a lieu d'évaluer a 30 000 €
le préjudice consécutif a la résiliation judiciaire du contrat de travail, produisant les
effets d’un licenciement sans cause réelle et sérieuse. ‘

- Sur la demande de complément d’indemnité de congés payés

-La convention collective applicable prévoit le versement aux agents de maitrise et aux
cadres d’une indemnité supplémentaire de congés lorsque les congés ne sont pas pris de
maniere effective. -

M. a déja pergu a ce titre la somme de 16 066,99 €, que M. I vient déduire
de la somme qu’il revendique au titre de I’indemnité supplémentaire de congés payés,
soit 25 930,41 €, de sorte qu’il réclame un solde de 9863,42 €.

Ce décompte n’a pas été utilement contesté par la société ,qui
n’explique pas son propre calcul. '

Dans ces conditions, il y a lieu de le retenir et la demande de M. sera accueillie.
- Sur I'article L.1235-4 du code du travail

En application de ce texte, il convient d'ordonner le remboursement par la société
- a Pole Emploi des indemnités de chdmage versées a M.

du jour de son licenciement au jour du présent arrét, dans la limite de 6 mois

d'indemnités de chomage. ' :

- Sur I'article 700 du code de procédure civile et les dépens

La société " sera condamnée aux dépens de premicre instance
et d’appel. Il y a lieu de 1a débouter de sa demande au titre de l'article 700 du code de
procédure civile. S o Lo .

La solution donnée au litige impose .de.faire sapplication de Tarticle 700 du code
procédure civile, et de condamner lasociété _ ... dApayeraM.

la somme de 2500 € au titre de I'article 700 du code,de’prdcédure civile.

' SRR
PAR CES MOTIFS _ Wi

La cour statuant par mise a disposition au greffe, contradictoirement et en dernier
ressort, ' '

Infirme le jugement rendu par le conseil de prud’hommes de Tour

9, sauf
en ce qu’il a débouté M. _ de ses demandes d¢/fappelidesaRive; des
conggs payés afférents, de remboursement des garanties minimdis,§ DOt £ de sa

demande de dommages-intéréts au titre de la nullité de la clause



Statuant 4 nouveau des chefs infirmés et y ajoutant :

Dit que la demande de résiliation judiciaire du contrat de trava11 est Justlﬁee et que la
résiliation _]IldlClalI‘e produit | les effets au24 octobre 2019, d’un hcenc1ement sans cause

réelle et sérieuse ;

Condamne-la saciéié i o apayer a M.
les sommes suivantes : -

- 5 641,51 € net 4 titre de regularlsatlon de l'indemnité conventlonnelle .

de llcencwment
- 19 661,60 € brut au titre de I'indemnité compensatrlce de preav1s
- 1966, 16 € brut au titre des congés payés afférents ;
- 30 000 € net a titre des dommages et intéréts en raison de la résiliation
judiciaire du contrat de travail produlsant les effets d’un licenciement sans cause

réelle et sérieuse ;
-9 863,42 €bruta tltre de ra%;r)el sur congés payes acquis et non pris sur
la période non-prescnte du 1 Jum 2014 au 24 octobre 2019

Condamne la société A rembourser 3 Pole Emploi les
indemnités de chdmage versées a M. du jour de son licenciement
au jour du present arrét, dans la limite de 6 mois d'indemnités de chomage

Condamne la société ‘ -A apayera M. '
" 1a somme de 2 500 € sur le fondement de I artlcle 700 du code de procedure civile et la

deboute de sa demande a ce titre ;

Condamne la société ) aux dépens de premiére instance
et d 'appel.

“Etle préseilt arrét a été signé par le préSident de champfe et fiar le greffier
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