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Me Christian DELUCCA
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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LE DIX MARS DEUX MILLE VINGT DEUX,
La cour d’appel de Versailles a rendu I’arrét suivant dans I’affaire entre :

APPELANT
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S.A.S. KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS FRANCE
(KMBSF)

INTIMEE
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Composition de la cour :

En application des dispositions de 1'article 805 du code de procédure
civile, I'affaire a ét¢ débattue a I'audience publique du 28 janvier 2022
les avocats des parties ne s’y étant pas opposés, devant Madame
Bérangére MEURANT, Conseiller chargé du rapport.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la cour,
composée de :

Madame Héléene PRUDHOMME, Présidente,

Monsieur Eric LEGRIS, Conseiller,
Madame Bérangére MEURANT, Conseiller,

Greffier lors des débats : Madame Dorothée MARCINEK
















-nvoque les manquements suivants :

- Sur le changement unilatéral du secteur géographique d’activité de _

-expose que son contrat de travail ne comporte aucune clause de mobilité, car
l'article 3 ne fait référence qu'au « Cluster Sud », soit la France, 'Espagne, Ttalie et le
Portugal, s'agissant d'un élément essentiel du contrat de travail. Il explique que I'employeur
lui a imposé de nombreux déplacements hors de ce secteur, caractérisant la violation de son
forfait en jours et des obligations liées a sa santé et a la sécurité des salariés. Il rappelle que
la modification de son secteur d'intervention nécessitait son accord préalable et
I'établissement d'un avenant. Il soutient que ce manquement justifie la résiliation de son
contrat de travail.

L’article 3 du contrat de travail de Htipule qu’il est chargé de :

« - Se déplacer sur tout le Cluster Sud en clientéle et en support local,

- Couvrir les produits types KIP — EFI — Jet Varnish — Ink Jet,

- S’assurer de la montée en compétence des techniciens services clients sur ces produits,
- Elaborer les lancements des produits ».

Le contrat de travail précise que cette liste « n’est ni limitative ni exhaustive » et que « la
Société se réserve le droit de pouvoir en aménager le contenu dans la mesure ou cet
aménagement a un lien avec l’exécution des fonctions précitées, sans que cet aménagement
ne constitue pour autant une modification substantielle du contrat de travail de |

_ccepte expressément par la signature des présentes ».

En outre, le contrat de travail prévoit a I’article 12 une clause, non pas de déplacements
comme le prétend I’employeur, mais de « mobilité » qui stipule que : « Les fonctions de M.
ipliquant de nombreux déplacements, celui-ci s'engage expressément a
effectuer tous déplacements nécessaires a l’exercice de ses fonctions qui pourraient lui étre

demandés par son supérieur hiérarchique ».

Or, comme le souligne pertinemment le salarié, cette clause, tout comme [’article 3, ne
permettent pas de définir de fagon précise leur zone géographique d’application, alors que
le salarié¢ établit, par sa piéce n°8, s’étre déplacé au-dela du « Cluster Sud », limité a la
France, I’Espagne, le Portugal et I'Italie, en se rendant en Allemagne  plusieurs reprises et
aux Etats-Unis.

Les voyages en Gréce, en Angleterre, en Suede ou encore au Japon ne sont justifiés par
aucune piéce probante. Néanmoins, I’employeur reconnait ces déplacements en pages 12 a
15 de ses écritures. Toutefois, la cour constate que la mise en ceuvre par I’employeur de la
clause de mobilité irréguli¢re a duré, selon les dires du salarié, de 2015 a 2019, de sorte
qu’elle n’a manifestement pas renduimpossible la poursuite du contrat de travail. Si le salarié
soutient s’étre plaint régulierement de ces déplacements hors secteur, aucun élément de
preuve ne permet de confirmer ces dires.
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Par ailleurs, s’agissant de la violation de son forfait en jours et des obligations liées a sa santé
et a la sécurité des salariés, la cour constate que les quelques emails produits en piéce n°8 et
les billets de trains communiqués en piéce n°12 ne permettent pas de caractériser les horaires
et enchainements de voyages invoqués par le salarié en pages 5 a 12. La cour reléve qu’un
nombre important de ces billets de train concerne le trajet entre Vannes et Paris

Montparnasse, qui a ét¢ induit par le déménagement de -n Bretagne en 2018.
- Sur le changement d’affectation, de fonctions et de service

Fexplique par ailleurs avoir été embauché en qualité de responsable support
technique, alors que son supérieur hiérarchique, || 2 cl2ss¢ doffice dans 1a

catégorie de degré hiérarchique inférieur de responsable technique produit.

Cependant, pour les motifs précités, aucun manquement n’est caractérisé.

Par ailleurs, le salarié. soutient s’étre vu imposer par _2‘1 partir du

23 mars 2018, une nouvelle mission au service de la BEU (Business Europe) basé en

Allemagne avec un nouveau manager-ans régularisation d’avenant a son contrat
de travail malgré ses demandes.

Néanmoins, il ne ressort pas des pi¢ces produites que le salarié a été contraint d’accepter la
mission auprés de la BEU. Par ailleurs, si ||| ¢ oauve cffectivement de
«nouvelles prérogatives » du salarié au sein de ce service, il ne ressort d’aucune piéce
qu’elles nécessitaient une modification du contrat de travail de -’appelant ne
communique pas d’élément démontrant que le contenu des fonctions ou le lieu d’exécution
de la prestation de travail ont été modifiés, alors que son rattachement hiérarchique a M.
perduré. En effet, si -soutient avoir été soumis a un nouveau
manager au sein de la BEU, ! nc communique aucune piéce émanant de ce
demier et les courriels invoqués par le salarié ne permettent pas de confirmer ses dires. En
effet, ces messages de M. ’évoquent qu’une affectation possible, en cours de

discussion, de _et confirment que les dates de congés du salarié
continuaient a étre validées in fine par _eul :

- courriel du 17 avril 2018 : « par contre, en ce qui te concerne, je serai amené a consulter
BEU avant validation de tes congés, si ta future position se confirme chez eux. Je ne peux
donc pas t'assurer que aoiit sera accepté... » ,

- courriel du 25 septembre 2018 : « Pour répondre a ta question, je n’ai pour 'instant pas
de retour sur la finalisation des discussions entre BF (Busines France) et BEU (Business
Europe) concernant tes nouvelles prérogatives. Je me renseigne et si j 'arrive a obtenir des

infos je te tiens informé ».

Le manquement n’apparait ainsi pas établi, étant au surplus souligné que le salarié reconnait
en page 16 de ses écritures que son activité auprés de la BEU a duré plus d’une année.
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Il ressort de ces éléments que -choue a rapporter la preuve de manquement de
I’employeur aux obligations issues du contrat de travail d’une gravité suffisante pour en

justifier la résiliation,

Le jugement déféré sera confirmé en ce qu’il a débouté I-le sa demande de
résiliation judiciaire de son contrat de travail.

Sur le bien-fondé du licenciement

-onteste le bien-fondé de son licenciement. Il explique que ’employeur était
informé de son déménagement depuis le mois de septembre 2018, comme le confirment
notamment ses bulletins de salaire. Il soutient que son déménagement n’a pas entrainé
d’allongement de son temps de trajet, qu’il conservait son pied a terre en région parisienne
en cas de besoin, soulignant ne jamais avoir été en retard et qu’il a assumé tous les frais
induits par son installation en Bretagne. Il considére que I’employeur ne peut arguer du souci
de préserver sa santé, dés lors qu’il lui a imposé de nombreux déplacements en dehors de son
secteur geographique contractuel, suivant un planning établi par son supérieur hiérarchique.
Enfin, il conteste la violation alléguée de son contrat de travail, soulignant que la convention
ne fixe aucune obligation concernant son domicile. Il rappelle qu’il passait moins de 17 %
de son temps au siége de I’entreprise a Carriéres sur Seine. Il se prévaut des dispositions de
I’article 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme qui protége le
libre choix du domicile personnel et familial au titre du droit au respect du domicile.

L’employeur répond avoir découvert le 9 janvier 2019, a réception d’un courrier du salarié,
que ce dernier avait déménagé en Bretagne, alors que son contrat de travail fixe son activité
au siége de I’entreprise située a Carriéres-Sur-Seine ou se trouvent la Direction Support
Technique et ses responsables hiérarchiques, ainsi que le show-room ou sont présentés les
différents produits de I’entreprise sur lesquels il intervenait. Il rappelle étre tenu d’une
obligation de sécurité vis-a-vis de son salarié et des dispositions impératives en matiére de
réglementation de la durée du travail. Il souligne qu’une domiciliation en Bretagne générait
d’importants frais de déplacements, qu’il n’avait pas vocation a rembourser.

L’article 13 alinéa 2 du contrat de travail rappelait enfin : « _era affecté

au sein du siége social sis, 365-367 route de Saint Germain — 78424 Carriéres sur Seine
Cedex ».

L’employeur ne peut sérieusement soutenir avoir découvert le déménagement de

en Bretagne a1’ occasion de son courrier du 9 janvier 2019, alors que | len quatité
de directrice gestion et administration du personnel, a signé le 28 novembre 2018 une
attestation d’affiliation a la mutuelle de I’entreprise précisant 1’adresse du salarié a Elven
dans le Morbihan.









Déboute la SAS Konica Minolta Business Solutions France de sa demande au titre
de l'article 700 du code de procédure civile.

Arrét prononcé par mise a disposition au greffe de la cour, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de ’article 450 du
code de procédure civile,

Signé par Mme Héléne PRUDHOMME, président, et Mme Sophie RIVIERE, greffier auquel
la minute de la décision a €té remise par le magistrat signataire.

Le GREFFIER Lel PRESIDENT
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